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Em 1884, em palestra na reunião da Associação Britânica para o Progresso da Ciência, Lord 
Rayleigh – ele receberia o prêmio Nobel de Física duas décadas mais tarde – disse que “muitas 
pessoas excelentes temem a ciência como tendendo ao materialismo. Não é surpreendente que tal 
apreensão exista, pois, infelizmente, há escritores, falando em nome da ciência, que se fixaram a 
fomentá-la. É verdade que entre os homens de ciência, como em outros ramos, pontos de vista 
pouco refletidos podem ser encontrados a respeito das coisas mais profundas da natureza; mas que 
as crenças a que Newton, Faraday e Maxwell aderiram toda uma vida seriam incompatíveis com o 
hábito científico da mente é, sem dúvida, uma proposição que eu não preciso me delongar em 
refutar.”1 Dada assim a compatibilidade de fé cristã e ciência, o que se pode dizer de teologia cristã 
e ciência? 

Inicio resumindo constatações sobre a estrutura do conhecimento, inicialmente acerca do 
conhecimento científico e depois do teológico. Segundo Einstein e Polanyi, a estrutura do 
conhecimento científico é estratificada. Compreende três níveis de pensamento coordenados: um 
primeiro nível, com nossa experiência cotidiana ordinária e a cognição natural fracamente 
organizada que lhe é associada; um segundo nível, o da teoria científica, com sua busca de rigorosa 
unidade lógica de fatores empíricos e conceituais; e o terceiro nível, em que se desenvolve uma 
unidade lógica mais refinada e abstrata, com um mínimo de conceitos e relações.

Thomas Torrance, um dos principais teólogos do século XX e um dos poucos a investigar a relação 
entre teologia cristã e ciência, entende que, à semelhança do conhecimento científico, também o 
conhecimento de Deus é estruturado em três níveis distintos de crescente refinação conceitual. No 
primeiro nível, o de uma teologia tácita ou subentendida, nós apreendemos a realidade de Deus 
através da experiência pessoal – por exemplo através de um encontro pessoal com Jesus Cristo – 
sem ainda entendermos essa realidade conceitualmente. Num segundo nível, o de uma teologia 
(mais) formal, nós desenvolvemos uma compreensão da estrutura subjacente à nossa experiência 
pessoal. Finalmente, num terceiro nível, ocorre um aprofundamento na autorrevelação de Deus. 
Embora o pensamento teológico progride no sentido de relações e conceitos cada vez mais 
refinados, ele sempre permanece coordenado com nosso conhecimento pessoal de Jesus Cristo, no 
qual está alicerçado. 

Torrance2 também enfatiza que, além da semelhança estrutural de conhecimento teológico e 
científico, existe também uma semelhança metodológica entre teologia e ciência, pois “o 
pensamento cuidadoso tanto em teologia quanto em ciência procede em estrita conformidade com a 
realidade ou natureza objetiva do que está sendo investigado e / ou interpretado, isto é, de acordo 
com o que realmente é.” A conclusão de Torrance é que, se “praticadas rigorosamente, teologia 
cristã e ciência natural contribuem positivamente uma com a outra, e que o impacto recíproco entre 
elas é muito mais profundo e heuristicamente relevante do que geralmente é percebido por teólogos 
e cientistas.” A história da ciência ocidental parece comprovar as conclusões de Torrance. A 
atividade científica depende de certos pressupostos devidamente organizados acerca do mundo, e 
foi na cultura europeia do final da Idade Média – permeada pelo Cristianismo – que condições 
adequadas a esse respeito propiciaram o desenvolvimento do método experimental da ciência como 
o conhecemos. Teólogos como Robert Grosseteste e o seu aluno Roger Bacon (século XIII) 
estiveram entre os primeiros a enfatizar o uso da experimentação para aferir afirmações sobre 
fenômenos naturais; deixaram clara uma sólida motivação para tal, enraizada numa visão de mundo 
cristã. Grosseteste e Bacon foram seguidos pelos primeiros cientistas modernos propriamente ditos, 
cristãos como Kepler, Pascal e Boyle. Séculos mais tarde Joule, Maxwell, Pasteur e outros 
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continuariam a enfatizar a ligação positiva entre cristianismo e ciência.

Nesse ponto, retorno ao modelo estratificado do conhecimento teológico e do científico. Além de 
apontar semelhanças entre teologia e ciência, o modelo estratificado possui também utilidade 
explicativa. Por exemplo, à luz do modelo, ateísmo constitui ausência de conhecimento de Deus 
(em todos os níveis), uma vez que falta ao ateu o conhecimento do primeiro nível do conhecimento 
teológico, o nível tácito, cotidiano, ordinário, subjacente a qualquer discussão objetiva. Como 
ausência de conhecimento implica ausência do que discutir, é previsível que um ateísmo belicoso (à
la Dawkins, por exemplo) se perca em deboche.

O modelo estratificado também auxilia no entendimento de algumas situações de conflito entre 
teólogos e cientistas, como o conflito do cristão Galileu Galilei (1564-1642) com certos teólogos de 
sua época. Galileu defendeu o heliocentrismo e sua compatibilidade com a Bíblia. No entanto, 
muitos teólogos contemporâneos seus discordaram de forma intransigente. O conflito residiu no 
segundo nível do conhecimento teológico, em que os teólogos discordantes sucumbiram ao 
problema hermenêutico, à sua falta de autocrítica e ao descuido com a falibilidade humana.

De forma análoga, a oposição de darwinistas à teoria do design inteligente manifesta-se no segundo 
nível do conhecimento científico e o lapso tem características semelhantes à dos teólogos que se 
opuseram a Galileu. Kenneth Hsu, Professor Emérito da Escola Politécnica Federal de Zurique, 
resume a situação da seguinte forma: “A teoria darwiniana não é experimentalmente testável contra 
o mundo empírico, porque o mecanismo proposto opera num horizonte de tempo muito maior que 
nosso tempo de vida. Como uma teoria para explicar fatos históricos, é falsificável pelo registro 
fóssil. Assim, foi uma hipótese científica quando proposta inicialmente. Após mais do que um 
século, entretanto, percebemos que sua premissa não é suportada pelo registro paleontológico, e 
suas numerosas predições mostraram-se incorretas [Hsu cita uma referência]. O atual estado do 
darwinismo, em minha opinião, é comparável àquele da teoria geocêntrica de Ptolomeu durante a 
Idade Média. A teoria de Ptolomeu foi ciência durante a Antiguidade, mas transformou-se em 
dogma depois que suas predições foram falsificadas pelas novas observações de Galileu. Do mesmo
modo, o darwinismo foi uma hipótese científica, mas transformou-se numa ideologia durante o 
século XX.”3

Teologia cristã e ciência possuem coisas em comum, que Torrance apontou e discutiu com algum 
detalhe. Além de Torrance, John Polkinghorne, Alister McGrath, Carl Friedrich von Weidzsäcker e 
outros também investiram ou tem investido esforços para explorar o assunto. A continuidade de tais 
esforços poderá levar teólogos e cientistas ao próximo passo: identificar e solucionar questões e 
problemas que demandam o envolvimento conjunto de teologia cristã e ciência.
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